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Objectives: This study was conducted to investigate the association between job stress and occupation-
al injury among Korean employees. 
Methods: The data was obtained from a work-stress survey that was administered to employees of
small and medium-sized companies in Incheon, Korea. A four-month prospective follow-up study was
conducted (the baseline study was conducted from September 2006 to October 2006, and the follow-up
study was done from March 2007 to April 2007). A total of 1,241 participants (774 males and 467
females) were included in the analysis. A structured self-reported questionnaire was used to assess each
respondent’s sociodemographics, work related factors, job stress, and occupational injury. Job stress was
measured using 24 items (7 sub-scales) of the Short Form of the Korean Occupational Stress Scale
(KOSS-SF). Occupational injuries were assessed by self-report during the follow-up period. We estimat-
ed the relation of job stress to occupational injury using logistic regression analyses.
Results: A total of 199 employees (16.0%) had suffered at least one occupational injury during the pre-
vious 4-months. After adjustment for confounding variables, the logistic regression analyses indicated
that the groups with high stress as related to ‘Job demand’ (OR=2.23, 95% CI=1.61-3.08), ‘Organization-
al system’ (OR=1.63, 95% CI=1.19-2.23), ‘Lack of reward’ (OR=1.42, 95% CI=1.03-1.95) and
'Occupational climate’ (OR=1.55, 95% CI=1.13-2.13) were more likely to experience occupational injury
than the other groups. 
Conclusions: Our results tend to suggest that job stress is associated with occupational injury. The
importance of job stress should be acknowledged and stress management programs need to be started to
minimize the occupational injury caused by job stress. 
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서 론
산업재해 발생은 개인뿐만 아니라 기업, 나아가 국가
전체에 막대한 경제적∙사회적 손실로 이어진다. ‘2008
년도 산업재해현황 분석자료’에 따르면 2008년도 한 해
동안 우리나라 산업재해자는 전년 대비 6.28% 증가한
총 95,806명이 발생하였고, 이로 인한 경제적 직접손실
액(산재보상 지급액)은 3조 4천여억원, 직∙간접손실을
포함한 경제적 손실 추정액은 17조여원, 근로손실일수는
약 7천만일로 추정되어 산업재해로 인한 비용과 노동력
손실이 매우 크다는 것을 알 수 있다1). 또한 우리나라에
서는 업무상 손상과 질병의 상당부분이 산재보상보험 대
신 국민건강보험으로 처리되는 경우가 있기 때문에 업무
상 손상과 질병자수는 산업재해현황 분석 자료보다 2~3
배 정도 많을 것으로 추정된다2). 
최근 연구경향을 보면 불완전한 물리적 업무환경, 인간
공학적 환경으로 인해 업무상 사고와 손상이 발생한다는
기존의 입장에서 벗어나 조직∙환경적 특성 뿐 아니라 개
인의 직무스트레스와 같은 사회심리적 근무 특성과의 관
련성을 규명하려는 연구들이 점차 증가하고 있다. 즉, 업
무상 손상이 낮은 직무자율성4,6), 높은 직무요구도5-7,11), 낮
은 사회적 지지7,9,10), 대인관계갈등4,11), 직무불만족6,10,12-14)
등과 관련성이 있음을 제시하였다.
한국에서 한해 발생한 300인 미만의 중소규모사업장의
재해자수는 전체 산업재해자의 92.7%를 차지하기 때문
에 중소규모사업장에서 산업재해로 인한 비용과 노동력
손실의 비중이 매우 크다1). 따라서 중소규모 사업장에서
의 직무스트레스와 업무상 손상과의 관련성을 밝히는 것
은 그 의미가 클 것이다.  
직무스트레스와 업무상 손상과의 관련성에 관한 연구는
다수가 있으나 일부 연구4,5,8)를 제외하고는 대부분 단면적
연구였기 때문에 인과관계를 밝히는 데는 한계가 있으며
중소규모 사업장을 대상으로 한 전향적 연구는 거의 없다.
이에, 본 저자들은 한국의 중소규모 사업장 근로자를
대상으로 전향적 추적 조사를 통하여 직무스트레스가 업
무상 손상에 영향을 미치는 지 여부를 확인하고자 한다.
대상 및 방법
1. 연구 대상
인천의 한 대학병원에 보건관리대행을 하고 있는 중소
규모 사업장 중 제조업 및 서비스업으로 분류되는 40개
사업장 근로자 전체 3,704명을 최초 연구대상으로 하였
다. 1차 조사는 개인적 특성, 근무 특성, 직무스트레스에
관한 설문이 포함되었으며, 2006년 9월부터 10월까지 약
2개월간 진행되었고 2,716부를 회수하였다(회수율:
73.3%). 1차 조사에 참여한 근로자를 대상으로 2차 조
사(2007년 3월부터 4월까지 약 2개월간)를 진행하였다.
2차 조사에서는 최근 4개월 동안의 업무상 손상 경험을
파악하였다. 2차 조사에 참여한 근로자 1,288명 중 설문
내용이 부실한 47명을 제외한 1,241명을 본 연구의 최종
분석대상으로 하였다.
2. 연구 방법
1차 조사 설문(개인적 특성, 근무 특성, 직무스트레스)
과 2차 조사 설문(최근 4개월 동안의 업무상 손상 경험)
에 대한 구체적인 내용은 다음과 같다.
1) 개인적 특성 및 근무 특성
조사 대상자의 개인적 특성으로는 연령, 결혼여부, 학
력, 규칙적인 운동이나 취미활동 여부, 음주습관, 흡연습
관, 운동습관, 일상생활 스트레스 수준 등을 파악하였다. 
일상생활 스트레스 수준은 국민건강영양조사15)에서 사
용한 문항을 참고하여‘평상시 직무 외 일상생활(가정생
활 등)에서 느끼는 스트레스의 정도는 어떻습니까? 로 물
었으며‘거의 느끼지 않는다’, ‘조금 느끼는 편이다’,
‘많이 느끼는 편이다’, ‘대단히 많이 느낀다’와 같이
Likert 4점 척도를 사용하여 측정하였다. 근무 특성으로
는 직종명(생산직/사무직), 부서명, 근속기간, 주당 평균
근무시간, 근무 형태(일근/교대), 고용형태(정규직/비정
규직), 업무내용 등을 파악하였다.
2) 직무스트레스
본 조사에서는 장 등16)이 개발한 한국인 직무스트레스
측정도구를 사용하였다. 한국인 직무스트레스 측정도구
(KOSS)는 한국의 30,146명의 근로자를 대상으로 신뢰
도와 타당도 검증을 거친 표준화된 측정도구로서 직장인
의 직무스트레스 요인을 측정하는 데 주안점을 두었으며
한국적 상황, 한국인 근로자의 직무스트레스의 원인을 제
대로 파악하기 위해 개발된 것이다. 본 연구에서는 기본
형 43문항 중 현장진단형으로 재구성된 24문항의 단축형
(KOSS-SF)을 사용하였다.
한국인 직무스트레스 측정도구-단축형은‘나는 일이 많
아 항상 시간에 쫓기며 일한다’, ‘업무량이 현저하게 증
가하였다’, ‘업무 수행 중에 충분한 휴식이 주어진다’등
의 24개 문항으로 이루어졌으며 직무요구도, 직무자율성
결여, 관계갈등, 직무불안정, 조직체계, 보상부적절, 직
장 문화 등의 7개 영역으로 구성되어 있다. 
각 문항은 Likert 4점 척도를 사용하였으며 개발자들
이 제안한 점수 산정방식을 이용하여 각 영역별 환산 점
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수를 구하고 성별에 따른 중앙값을 기준으로 직무스트레
스가 높은 군과 낮은 군으로 이분하였으며 낮은 군을 대
조군으로 하였다.
이 연구에서 한국인 직무스트레스 측정도구의 각 영역
별 내적 신뢰도 계수(Cronbach’s alpha)는 직무요구도
0.595, 직무자율성 결여 0.763, 관계갈등 0.738, 직무
불안정 0.646, 조직체계 0.759, 보상부적절 0.746, 직
장문화 0.702 였으며 24문항 전체의 내적 신뢰도 계수는
0.802 였다. 
3) 업무상 손상 경험
업무상 손상 경험은‘최근 4개월 동안 업무 시간 중 다
친 적(긁히거나 베인 것과 같은 경미한 부상 포함)이 있
습니까?’로 파악하였으며, 손상을 입은 적이 있다면 경
험 횟수, 이로 인한 치료방법(자가치료나 의무실 이용,
외래치료, 입원치료) 등을 추가로 파악하였다. 
3. 통계 분석
개인적 특성(성별, 나이, 결혼여부, 흡연습관, 음주습
관, 운동습관, 일상생활 스트레스 수준 등), 근무 특성(직
종, 근속기간, 근무형태, 고용형태, 주당 근무시간 등)에
따른 최근 4개월간 업무상 손상 경험의 차이를 분석하기
위해 chi-square test를 실시하였다. 직무스트레스 하위
영역(각 영역별 환산 점수의 성별에 따른 중앙값을 기준으
로 이분하여 낮은 집단을 대조군으로 함)을 독립변수로 하
고 업무상 손상 경험 여부(경험 없음(reference group)
대 경험 있음)를 종속변수로 하여 단변량 로지스틱 회귀분
석을 시행해 비차비(odds ratio, OR)를 구했고, 단변량
분석에서 업무상 손상 경험과 통계적으로 유의한 관련성을
보인 일반적 특성들과 작업관련 특성들을 보정한 다변량
로지스틱 회귀분석을 시행하여 보정된 비차비(adjusted
odds ratio)을 계산하였다. 또한, 손상의 중증도에 따른
직무스트레스와의 관련성을 확인하기 위해 종속변수를 손
상경험이 없는 군(reference group), 손상으로 자가치료
나 의무실에서 치료받은 군, 손상으로 외래치료나 입원치
료를 받은 군으로 설정하여 다항 로지스틱 회귀분석
(multinominal logistic regression)을 실시하였다. 본
연구의 모든 분석은 SPSS 12.0을 이용하여 시행하였으
며, 통계적 유의수준은 0.05로 하였다. 
결 과
1. 연구대상의 일반적 특성
연구에 참여한 사업장을 통계청의 한국표준산업분류
(KSIC, Korea Standard Industry Code)에 따라 분
류했을 때, 대분류로 제조업이 27개소 878명이 참여하여
전체 연구대상의 70.7%였으며, 도매 및 소매업이 106명
(8.5%), 운수업이 185명(14.9%), 사업시설 관리 서비
스업이 72명(5.8%) 순이었다. 제조업의 경우, 기타 기
계 및 장비 제조업이 229명, 자동차 및 트레일러 제조업
124명, 1차 금속 제조업 79명, 의약품 제조업 72명 등의
순이었다(Table 1). 
2. 연구대상의 업무상 손상 경험의 특성
최종 연구대상인 1,241명 중 최근 4개월 동안 업무상
손상을 한 번 이상 경험한 근로자는 199명으로 16.0%였
으며 업무상 손상 경험자 중에서 손상 경험횟수를 보면 1
회가 50.3%로 가장 많았으며 2회가 23.3%, 3~4회가
14.0%, 5회 이상 경험한 자가 12.4%였다. 
업무상 손상에 대한 치료 방법을 파악한 결과 병원방문
없이 자가 치료나 의무실을 이용한 군이 66.8%로 가장
많았으며 외래치료를 받은 군이 31.1%, 입원치료를 받
은 군이 3명(2%)이었다(Table 2).
3. 연구대상의 일반적 특성과 업무상 손상 경험
연구대상의 성별특성을 보면 남성이 63.5%(776명),
여성이 37.5%(465명)이었으며 연령대는 40대가
31.6%(392명)로 가장 많았고 그 뒤로 30대 27.3%, 20
대 26.7%, 50세 이상 14.4% 순이었다. 결혼한 사람이
62.4%(774명)였으며 미혼인 사람은 34.1%(423명)였
다. 최종학력이 고등학교인 자가 54.3%(669명)로 가장
많았으며 대학교 졸업이상인 자가 31.5%(388명)였다
(Table 3). 
연령에 따른 업무상 손상 경험률을 살펴보았을 때 30
대, 20대가 각각 18.9%, 18.4%로 가장 많았고 40대가
15.3%, 50대 이상이 7.8% 순이었다(p=0.005). 결혼여
부에 따른 결과를 보면 이혼/사별한 군에서 22.7%로
19.6%인 미혼군과 기혼군의 13.7%에 비해 업무상 손상
경험률이 유의하게 높았다(p=0.013). 일상생활(가정생활
등)에서 느끼는 스트레스가 높은 군에서 업무상 손상 경
험률이 23.5%로 낮은 군의 14.0%에 비해 의미 있게 높
았다(p=0.034). 그 외 성별, 교육수준, 음주습관, 흡연,
운동 여부에 따른 손상 경험률은 통계적으로 유의하지 않
았다(Table 3).
4. 연구대상의 직업적 특성과 업무상 손상 경험
연구대상의 직종은 생산직이 75.3%(774명), 사무직이
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24.7%(467명)이었으며 근무기간이 1~4년 미만의 근무
자가 38.5%(453명)으로 가장 많았으며, 5~9년 미만이
25.2%, 10년 이상이 18.5%, 1년 미만이 17.8% 순이
었다. 근무형태가 비교대근무인 자가 63.7%(786명)로
교대근무자 36.3%(448명)보다 많았으며 고용형태가 정
규직62.9%(781명)이 비정규직37.1%(460명) 보다 많았
다(Table 4).
직종에 따른 업무상 손상 경험률을 보면 생산직이
17.9%로 사무직의 10.4%에 비해 업무상 손상 경험률이
통계적으로 의미 있게 높았다(p=0.002). 근무기간이 1년
미만인 군에서 20.1%로 가장 높았으며 1~4년인 군은
17.2%, 5-9년인 군은 16.2%, 10년 이상인 군의 8.3%
보다 더 높았다(p=0.004). 고용형태의 측면에서 보면 비
정규직이 20.2%로 정규직의 13.6%보다 업무상 손상 경
험률이 유의하게 높았다(p=0.002). 주당 평균 근무시간
이 40시간 이하인 군에서 13.3%, 41~59시간인 군에서
15.9%, 60시간 이상인 군에서 18.5%가 업무상 손상을
경험하여 주당 근무시간이 증가할수록 업무상 손상 경험
률이 증가하는 양상이나 통계적으로 유의하지는 않았다.
교대근무 여부에 따른 손상 경험률 차이는 통계적으로 유
의하지 않았다(Table 4).
5. 직무스트레스가 업무상 손상에 미치는 영향
각 영역별 직무스트레스 수준에 따른 업무상 손상 경험
의 차이를 비교했을 때 직무요구가 높은 군에서 21.9%
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Table 2. Characteristics of occupational injury experiences
N %
Occupational injury experience
No 1042 84.0
Yes 199 16.0
Occupational injury frequency
1 97 50.3
2 45 23.3
3-4 27 14.0
≥5 24 12.4
Sub total 193 100.0
Treatment type
Self care 131 66.8
Ambulatory care 61 31.1
Admission 4 2.0
Sub total 196 100.0
Table 1. Characteristics of the study sample
Industry*
Number of
Companies Participants
Manufacturing
Food products 3 67
Wood products of wood & cork 1 36
Chemicals & chemical products 2 69
Pharmaceuticals, medicinal chemicals & botanical products 2 72
Rubber & plastic products 3 51
Basic metal products 3 79
Fabricated metal products 2 30
Electronic components, computer 1 46
Medical, precision & optical Instruments, watches & clocks 2 54
Other machinery & equipment 6 229
Motor vehicles, trailers & semitrailers 3 124
Furniture 1 21
Sub total (27) (878)
Wholesale & retail trade
Retail trade 3 106
Transportation
Water transport 1 13
Storage & support activities for transportation 4 172
Business facilities management & business support services
Business facilities management & land scape services 3 72
Total 40 1241
* Classified by the Korea Standard Industry Code (KSIC).
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로 낮은 군의 11.7%에 비해 높은 업무상 손상 경험률을
보였고(p<0.001) 조직체계 영역의 직무스트레스가 높은
군이 20.1%로 13.0%의 낮은 군에 비해 업무상 손상을
많이 경험하는 것으로 나타났다(p=0.001). 보상 체계가
상대적으로 부적절한 군에서 19.6%로 그렇지 않은 군의
13.3%에 비해 높은 업무상 손상 경험률을 보였고
(p=0.003) 직장문화에서 상대적으로 스트레스가 높은 군
이 19.4%로 낮은 군의 13.7%에 비해 업무상 손상 경험
률은 높았다(p=0.007). 각 직무스트레스의 영역을 합산
한 총점이 높은 군에서 20.2%로 낮은 군의 12.0%에 비
해 업무상 손상 경험률이 통계적으로 유의하게 높았다
(p<0.001)(Table 5).
이분형 로지스틱 회귀분석을 실시하여 직무스트레스 수
준에 따른 업무상 손상 경험의 비차비를 구했을 때 직무
요구도가 높은 군에서 2.10의 비차비(95% CI=1.55~
2.86)를 보였고 조직체계 1.68(95% CI=1.24~2.28),
보상부적절 1.59(95% CI=1.17-2.16), 직장문화
1.52(95% CI=1.12~2.06)영역에서 각각의 비차비를 보
였으며 통계적으로 유의한 결과였다. 그리고 직무스트레
스 총점이 높은 군에서 1.85배(95% CI=1.36~2.53) 높
은 업무상 손상 경험 비차비를 나타냈다(Table 5).
단변량 분석에서 업무상 손상과 통계적으로 유의한 관
련성을 보인 연령, 결혼유무, 일상생활(가정생활 등)에서
의 스트레스 수준, 근무형태, 근무기간, 고용형태에 대해
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Table 3. Risk of occupational injury(any vs. no injuries) by the general characteristics
Total(%)* Occupational injuries(+) p-value�
N� %
Gender 0.208
Male 776(63.5) 132 17.1
Female 465(37.5) 067 14.3
Age (year) 0.005
<30 331(26.7) 061 18.4
30-39 338(27.2) 064 18.9
40-49 392(31.6) 060 15.3
≥50 179(14.4) 014 07.8
Marital status 0.013
Unmarried 423(34.1) 083 19.6
Married 774(62.4) 106 13.7
Divorced/Separated 044(03.5) 010 22.7
Educational level 0.087
Middle school 175(14.2) 020 11.4
High school 669(54.3) 120 17.9
≥College 388(31.5) 058 14.9
Smoking 0.796
Non-smoker 435(35.5) 069 15.9
Ex-smoker 168(13.7) 030 17.9
Current smoker 622(25.0) 098 15.8
Alcohol drinking (frequency) 0.283
None 343(27.6) 056 16.3
2-3/month 494(39.8) 089 18.0
1-2/week 310(25.0) 040 12.9
≥3/week 094(07.6) 014 14.9
Exercise 0.625
Yes 601(48.8) 094 15.6
No 630(51.2) 105 16.7
Daily stress level 0.034
Low 279(22.6) 039 14.0
Medium 821(66.4) 127 15.5
High 136(11.0) 32 23.5
* The number of participants; some responses were omitted, � The number of subjects experienced one or more occupational injuries
during the 4 months prier to the second survey, � by χ2 test.
보정한 후 다변량 분석을 실시한 결과 직무요구도가 높은
군에서 업무상 손상 경험할 위험성이 2.23배(95%
CI=1.61~3.08) 높았으며 조직체계에서의 직무스트레스
가 높은 군에서 1.63배(95% CI=1.19~2.23), 보상부적
절 영역의 직무스트레스가 높은 군에서 1.42배(95%
CI=1.03~1.95), 직장문화의 스트레스가 높은 군이
1.55배(95% CI=1.13~2.13) 높은 업무상 손상 경험 비
차비를 나타냈다. 직무스트레스 총점이 높은 군에서
1.68배(95% CI=1.22~2.33) 높은 업무상 손상 경험 비
차비를 나타냈다. 그 외 직무자율성 결여, 관계갈등, 직
무불안정 영역의 직무스트레스에 따른 업무상 손상 경험
은 통계적으로 유의한 차이가 없었다(Table 5).
6. 업무상 손상 중증도와 직무스트레스와의 관련성
손상의 중증도에 따른 직무스트레스와의 관련성을 확인
하기 위해 종속변수를 손상경험이 없는 군(대조군), 손상
으로 자가치료나 의무실에서 치료받은 군(자가치료군),
손상으로 외래치료나 입원치료를 받은 군(병원치료군)으
로 설정하여 다항 로지스틱 회귀분석(multinominal
logistic regression)을 실시했을 때 대조군에 비해 자가
치료를 받은 업무상 손상 경험의 위험성은 직무요구도가
높은 군에서 2.77배(95% CI=1.84~4.00) 높았으며 조
직체계 직무스트레스가 높은 군은 1.76배(95% CI=1.21
~2.56), 보상부적절 직무스트레스가 높은 군은 1.75배
(95% CI=1.20~2.55), 직장문화 직무스트레스가 높은
군은 1.90배(95% CI=1.30~2.77), 직무스트레스 총점
이 높은 군에서 1.85배(95% CI=1.26~2.72) 높았다.
그러나 직무스트레스 수준에 따른 병원 치료를 받은 업무
상 손상의 비차비는 유의하지 않았다(Table 6). 
고 찰
본 연구는 중소규모사업장에서 근로자의 직무스트레스
가 업무상 손상 발생에 미치는 영향을 파악하기 위해 수행
되었다. 연구 시작 시점에서 근로자의 직무스트레스 수준
을 측정한 후 추적조사를 통해 이 후 4개월 동안 경험한
업무상 손상 경험유무를 파악하여 직무스트레스 수준에 따
라 업무상 손상 경험이 차이가 나는가를 확인하였다. 
연구대상 근로자의 16.0%가 최근 4개월 동안 업무상
손상을 한번 이상 경험하였다. 또한, 업무상 손상 경험자
의 절반가량이 2회 이상을 경험했으며 업무상 손상 경험
자 중에서 약 30% 근로자가 병원치료를 받은 것으로 파
악되었다. 손상의 범주에 경미한 부상까지 포함했기 때문
에 경험률이 다소 높게 파악된 것으로 추정된다.
본 연구의 단변량 분석 결과 연령이 낮을수록, 근무경
력이 적을수록 업무상 손상을 더 경험한 것으로 나타났는
데 이는 대부분의 젊은 근로자의 경우 직무 훈련이나 숙
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Table 4. Risk of occupational injury(any vs. no injuries) by the work related factors
Total(%)* Occupational injuries(+) p-value�
N� %
Job type 0.002
Blue collar 934(75.3) 167 17.9
White collar 307(24.7) 32 10.4
Job tenure (year) 0.005
<1 209(17.8) 42 20.1
1-4 453(38.5) 78 17.2
5-9 297(25.2) 48 16.2
≥10 218(18.5) 18 8.3
Shift work 0.457
No 786(63.7) 119 15.1
Yes 448(36.3) 75 16.7
Employment type 0.002
Regular 781(62.9) 106 13.6
Irregular 460(37.1) 93 20.2
Worktime (hr/week) 0.226
≤40 271(22.2) 36 13.3
41-59 629(51.6) 100 15.9
≥60 319(26.2) 59 18.5
* The number of participants ; some responses were omitted, � The number of subjects experienced one or more occupational
injuries during the 4 months prier to the second survey, � by χ2 test.
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련된 기술 습득 부족 등으로 인해 업무상 사고의 위험이
높다는 연구17,18)와 안전교육을 받지 못한 근로자가 교육을
받은 근로자보다 업무상 손상을 입을 위험성이 두 배정도
높다는 연구19) 결과를 지지하는 것이다. 직업성 사고 및
손상의 위험성이 산재해 있는 사업장에서 근무하는 근로
자에게 안전교육은 반드시 실시되어야 할 것이다. 
음주습관과 업무상 손상 위험성에 관한 연구로는 음주
량이 많은 근로자에서 업무상 손상의 위험성이 더 높다는
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Table 6. Risk of occupational injury (self-care or hospital-care vs. no injuries) by job stress: adjusted odds ratios (ORs)* and 95%
confidence intervals (CIs)
Self-care Hospital-care
OR* 95%CI OR* 95%CI
Job demand Low 1.00 1.00
High 2.77 1.84-4.00 1.62 0.96-2.73
Insufficient job control Low 1.00 1.00
High 1.16 0.79-1.70 0.84 0.49-1.45
Interpersonal conflict Low 1.00 1.00
High 1.09 0.74-1.60 1.01 0.60-1.71
Job insecurity Low 1.00 1.00
High 1.33 0.91-1.94 0.80 0.46-1.39
Organizational system Low 1.00 1.00
High 1.76 1.21-2.56 1.34 0.80-2.24
Lack of reward Low 1.00 1.00
High 1.75 1.20-2.55 0.91 0.54-1.54
Occupational climate Low 1.00 1.00
High 1.90 1.30-2.77 0.98 0.58-1.67
Total job stress Low 1.00 1.00
High 1.85 1.26-2.72 1.38 0.82-2.35
* The reference category is no injuries ; adjusted for sex, age, marital status, daily stress level, job type, and employment type. 
Table 5. Risk of occupational injury (any vs. no injuries) by job stress : odds ratios (ORs) and 95% confidence intervals (CIs)
Total*
Occupational injuries(+) Crude Adjusted�
N� (%) OR 95%CI OR 95%CI
Job demand Low 715 84(11.7) 1.00 1.00
High 526 115(21.9) 2.10 1.55-2.86 2.23 1.61-3.08
Insufficient job control Low 778 116(14.9) 1.00 1.00
High 463 83(17.9) 1.25 0.92-1.70 1.06 0.76-1.47
Interpersonal conflict Low 703 112(15.9) 1.00 1.00
High 538 87(16.2) 1.02 0.75-1.38 1.07 0.78-1.48
Job insecurity Low 793 118(14.9) 1.00 1.00
High 448 81(18.1) 1.26 0.93-1.72 1.15 0.83-1.59
Organizational system Low 708 92(13.0) 1.00 1.00
High 533 107(20.1) 1.68 1.24-2.28 1.63 1.19-2.23
Lack of reward Low 694 92(13.3) 1.00 1.00
High 547 107(19.6) 1.59 1.17-2.16 1.42 1.03-1.95
Occupational climate Low 731 100(13.7) 1.00 1.00
High 510 99(19.4) 1.52 1.12-2.06 1.55 1.13-2.13
Total job stress Low 632 76(12.0) 1.00 1.00
High 609 123(20.2) 1.85 1.36-2.53 1.68 1.22-2.33
* The number of participants ; some responses were omitted, � The number of subjects experienced one or more occupational
injuries during the 4 months prier to the second survey, � Adjusted for sex, age, marital status, daily stress level, job type, job tenure
and employment type.
연구20,21)가 있으나 본 연구에서는 명확한 관련성을 보이지
는 않았다. 음주 빈도 뿐 만 아니라 실제 음주량 및 폭음
경험 등에 대한 파악이 추가로 필요할 것이다. 
직장 내 스트레스 이외의 일상생활에서 느끼는 스트레
스의 수준이 높은 근로자에서 업무상 손상의 위험성이 유
의하게 높았다. 우울 증상과 교대근무가 병원 종사자의
근무 중 사고의 위험을 높이는 주요 인자로 작용한다는
연구22), 불건강한 정신 건강 상태인 근로자가 업무상 손상
을 더 경험한다는 연구23)와 같은 결과로써 직장내 스트레
스 관리와 더불어 가정생활이나 재정적 스트레스 등 업무
외 요인들에 대한 지원 및 관리도 필요함을 알 수 있다. 
교대근무와 업무상 손상 경험과의 관련성을 알아본 연
구로는 교대근무를 하는 근로자가 업무상 사고를 더 경험
한다는 연구24), 교대근무를 하는 간호사가 투약 오류, 의
료장비 오작동, 주사침 손상 등의 작업 중 사고를 더 많
이 경험한다는 일본의 연구25)와 교대근무가 병원 종사자
의 근무 중 사고의 위험을 높이는 주요 인자로 작용한다
는 연구22) 등이 있다. 이 연구에서는 교대 근무 여부에
따른 업무상 손상 경험률의 차이에서 통계적 유의성을 확
인할 수 없었다. 
고용형태에 따른 업무상 손상 경험에 대한 문헌을 고찰
한 연구26)에서 비정규직 근로자가 안전교육을 제대로 받
지 못하는 경우가 빈번하고 이러한 요인이 업무상 손상의
위험성을 높이는 주원인이라고 제시했으며 본 연구에서도
비정규직인 근로자가 정규직에 비해 업무상 손상을 더 경
험하는 것으로 나타났다. 
본 연구에서는 한국인 직무스트레스 측정도구를 통해
파악한 직무스트레스 요인 중 직무요구도, 조직체계, 보
상부적절, 직장문화 영역에서 직무스트레스 수준이 높은
군에서 낮은 군에 비해 업무상 손상을 경험할 위험성이
더 높았다.
직무요구도는 직무에 대한 부담정도를 의미하며 시간적
압박, 업무량 증가, 책임감, 과도한 직무부담 등이 속한
다16). 기존의 단면 연구에서 직무요구도와 업무상 사고나
손상 경험과 관련성을 입증하였다5-7,11). 또한, 3년간 전향
적으로 추적한 연구5)에서도 직무요구도가 높은 근로자가
그렇지 않은 근로자보다 높은 상해율을 보였다. 기존 연
구자들은 직무요구도와 업무상 손상과의 연결에 대한 몇
가지 기전을 다음과 같이 설명하였다. 높은 업무 요구도
로 인한 장시간 근무는 작업 중 손상이나 질병의 원인이
되며14) 과도한 심리적 요구도가 집중력 저하와 피로를 유
발하여 업무상 손상을 초래한다고 하였다27). 업무 부담감
이 높고 직책에 대한 과도한 부담을 느끼는 근로자가 불
안전한 행동을 하게 되는 경향이 높고 업무 수행의 압박
을 높게 인지하는 근로자는 그 일을 완료하는 데만 집중
하게 되어 작업 과정에서의 안전은 신경을 덜 쓰게 되어
업무상 사고나 손상을 입을 가능성을 높인다28). 또한, 생
산에 대한 압박을 인지하는 것은 불안전한 행동을 유발하
고 이는 사고나 아차사고의 예측인자로 작용한다29). 본
연구에서도 직무요구도가 높은 군이 낮은 군에 비해 업무
상 손상을 경험할 위험이 2.23배 높은 것으로 나타났다.
조직체계는 조직의 정략 및 운영체계, 조직의 지원, 조
직 내 갈등, 합리적 의사소통 등을 통해 측정되는 직무스
트레스 요인이다16). 기존연구에서 조직 내 갈등 요인이
업무상 비치명적 손상과 관련성이 있다고 보고하였다6).
본 연구에서도 직장의 운영체계나 지원의 불합리성, 부서
간 갈등 및 의사소통이 원활하지 않다고 느끼는 근로자에
서 업무상 손상을 경험할 위험성이 더 높았다. 기존연구
에서 안전 문화(safety climate)와 안전에 관한 이슈에
대해 자유롭게 대화할 수 있는 분위기는 사고 발생과 관
련이 있었다30). 따라서 조직 내 갈등이 있거나, 합리적
의사소통이 이루어지지 못한다고 응답한 근로자는 작업시
안전에 관한 대화에 적극적으로 참여하지 못할 가능성이
높고 이로 인해 사고의 위험성이 증가할 것으로 추측할
수 있을 것이다. 
보상부적절은 업무에 대하여 기대하고 있는 보상의 정
도가 적절한지 평가하는 것으로 자신의 역할수행에 따른
결과가 기대를 충족시키지 못했을 경우 스트레스를 느끼
게 된다. 직업을 가지고 있기 때문에 사회적인 역할을 수
행할 수 있는 기회가 넓어지고 그에 따른 보상과 존중을
받을 수 있으며 직장 동료들과 사회적인 집단에 소속될
수 있는 기회이기도 하다. 노력에 따른 적절한 보상이 있
을 때 개인은 직업을 통해서 보람과 즐거운 감정을 갖게
된다. 그러나 노력과 보상의 상호성이 깨질 때 즉, 노력
에 비해 보상이 적을 때 개인은 분노, 우울, 위협 등 정
서적인 고통을 받게 되고, 이는 곧 인체 자율신경에 긴장
을 일으켜 스트레스 반응이 유발된다고 보는 것이다. 본
연구에서는 보상부적절이 업무상 사고에 영향을 미치는
것을 확인할 수 있었다. 현재까지 직무스트레스 요인 중
에서도 보상부적절과 업무상 사고와의 관련성을 본 연구
는 거의 없었기 때문에 향후 보상부적절에 대한 다양한
각도의 연구가 이루어져야 할 것이다.
본 연구에서는 직장문화 영역의 직무스트레스가 높은
군에서 업무상 손상의 위험성이 높은 것으로 나타났다.
한국인 직무스트레스 측정도구 개발자들은 서양의 형식적
합리주의의 직장문화와 달리 한국적인 집단주의적, 지역
주의적, 혈연주의적 직장문화가 스트레스 요인으로서 비
중이 높음을 발견하였다16). 이러한 직장문화 영역의 스트
레스 요인도 업무상 손상에 미치는 영향으로 작용함을 확
인할 수 있었다. 
한편, 직무자율성에 따른 업무상 손상 경험은 유의한
차이가 없었다. 기존 연구에서 병원 근로자에서 직무자율
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성이 낮다고 표현한 남자에서 업무상 손상의 위험비가 유
의하게 높았으며4) 일본 근로자를 대상으로 한 연구6)에서
는 직무자율성이 낮은 여성 근로자에서 더 높은 업무상
손상을 경험하는 것으로 나타났으나 이러한 관련성을 보
이지 않는 연구5,7)도 있다. 또한, 관계갈등이나 직무불안
정 영역에서도 업무상 손상 경험과의 관련성은 보이지 않
았는데 추후 연구를 통한 재확인이 필요하다.
결과변수를 손상의 중증도를 반영하여 자가치료군과 병
원치료군으로 분류하여 분석했을 때 자가치료를 받은 군
은 직무스트레스가 상대적으로 높은 군에서 손상의 위험
이 증가하는 것을 확인하였으나, 병원치료가 필요한 군은
직무스트레스와 손상 간의 연관성을 확인할 수 없었다.
병원치료가 필요한 중증 손상이 직무스트레스와 관련성을
보이지 않은 이유로는 중증 손상의 경우 직무스트레스 요
인 이외에 다른 요인이 더 큰 영향을 미쳤을 가능성이 있
고 추적조사 시점에 부상으로 인해 병가나 입원, 퇴사를
한 근로자의 경우 추적조사에 참여하지 못했을 가능성이
있어 이러한 관련성을 희석시키는 작용을 했을 가능성도
있다. 저자들은 업무상 손상을 정의할 때 작업 중에 긁히
거나 베이는 것과 같이 경미한 손상을 포함하여 파악하였
다. 기존 업무상 손상과 관련된 연구에서 결과변수인 손
상의 정의는 본 연구와 같이 경미한 손상부터 포함하는
경우, 병원치료가 필요한 경우(국민건강영양조사), 요양
승인을 받은 경우 등 다양하다. 향후 업무상 손상의 정의
를 달리하여 추가 연구를 시행하여 본 연구의 결과를 재
확인할 필요가 있으며 추적조사에 참여하지 못한 이유에
대해 파악해야 할 것이다. 하인리히 법칙에서 알 수 있듯
이미 경미한 손상을 경험한 근로자의 경우 이후에 보다
심각한 손상을 경험할 가능성이 있기 때문에 업무상 손상
의 예방 측면에서는 다소 경미한 손상이라도 그 의미는
크다고 할 수 있을 것이다.
본 연구의 제한점으로 첫째, 추적조사에 참여하지 않은
자에서 업무상 손상 경험과 직무스트레스와의 관련성이
이 연구 결과와 다르게 즉, 업무상 손상을 경험한 자의
직무스트레스 수준이 낮거나 그 관련성이 적게 나타난다
면 선택바이어스가 발생할 수 있을 것이다. 추적조사에
참여한 자와 참여하지 않은 자에서의 일반적 특성과 직업
관련 특성을 비교했을 때 50대 이상 연령층, 대졸이상,
사무직에서 상대적으로 탈락률이 높았고 직무스트레스 수
준은 탈락여부에 따른 유의한 차이가 없었다. 연령, 학
력, 직종 등에 따른 직무스트레스 수준의 차이는 일정한
방향을 보이지 않았으며 최종 분석에서 이러한 혼란변수
에 대해 보정을 하였기 때문에 선택바이어스는 크게 작용
하지 않았을 것이고 본 연구결과에 체계적으로 영향을 주
지는 않았을 것이다. 
둘째, 직무스트레스를 포함한 제반 정보는 자기 기입식
설문지를 통해 얻어진 것이므로 조사 대상자의 주관적 성
향이 개입되었을 가능성이 있으며 특히 직무스트레스를
높게 인지하는 근로자가 업무상 손상을 더 잘 기억하거나
과도보고했을 가능성도 존재한다. 또한, 최근 4개월간의
손상경험을 물어 비교적 회상바이어스 개입을 줄이려 했
으나 이를 완전히 배제하기는 힘들 것이다. 우리나라에서
는 업무상 손상에 대한 객관적 자료를 확보하는 것이 쉽
지 않고 특히 경미한 손상의 경우에는 산업재해 통계에
파악되지 않는 점을 고려한다면 근로자에게 직접 얻은 설
문 자료가 더 의미가 있을 것이다. 그러나 향후 심층 면
담, 객관적 보고자료 검토를 통해 본 연구의 결과를 재확
인할 필요가 있다.  
셋째, 본 연구에서는 11월에서 2월까지 주로 겨울철의
손상 경험을 파악하였고 4개월이라는 비교적 단기간의 손
상 경험을 파악하였으며 손상의 부위나 발생 원인 등에
대한 구체적인 조사를 실시하지 않았기 때문에 중소규모
사업장에서 발생하는 업무상 손상에 대한 구체적인 현황
제시나 일반화를 하기에는 제한점이 있다. 우리나라의 경
우 산업재해가 봄, 가을철에 빈번하며 상대적으로 겨울철
에는 적게 발생하기 때문에 계절별로 손상 발생의 차이를
보이며 중증도가 심한 손상의 경우 조사기간이 짧을 경우
선택적으로 제외될 가능성이 높기 때문이다. 
넷째, 본 연구에 참여한 사업장의 업종은 제조업, 도매
및 소매업, 운수업, 사업시설관리 서비스업이므로 각 업
종별 직무스트레스의 양태가 다양하고 작업 특성, 물리적
환경 또한 다양할 것이다. 각 업종별 직무스트레스 하위
영역의 차이를 분석했을 때 남성은 운수업에서 직무자율
성 결여, 직무스트레스 총점이 상대적으로 높았고, 여성
은 운수업과 사업시설관리 서비스업에서 직무요구가 상대
적으로 높았다. 그 외 다른 하위 영역에서는 업종간 유의
한 차이가 없었다(자료 제시 안함). 본 연구는 중소규모
사업장에서의 직무스트레스 요인과 업무상 손상 경험과의
관련성을 파악하는 데 그 목적이 있었기 때문에 개별 사
업장에서의 손상에 영향을 주는 요인에 대한 정밀한 분석
결과는 제시하지 못 했다. 따라서 개별 사업장별 손상 예
방을 위한 방안을 마련하기 위해서는 각 사업장의 작업환
경, 업무특성, 직무스트레스 등에 대한 파악이 추가로 필
요할 것이다. 
직무스트레스와 업무상 손상과의 관련성을 본 연구들은
많이 있으나 기존 연구의 대부분은 단면연구로서 원인,
결과 변수의 전후관계를 입증하기에는 제한점을 갖고 있
었다. 직무스트레스와 같은 사회심리적 스트레스 요인이
업무상 손상에 미치는 영향을 확인하는 가장 좋은 방법은
업무상 손상이 일어나기 직전의 사회심리적 스트레스를
측정하는 것이다. 그러나 이는 현실적으로 불가능하기 때
문에 차선책으로 선택할 수 있는 방법이 업무상 손상이
정달영 등∙ 중소 사업장 근로자의 직무스트레스가 업무상 손상에 미치는 영향
발생한 시점의 일정 기간 전에 직무스트레스 등 업무와
관련한 사회심리적 특성을 파악하는 것이다5). 이에 저자
들은 기존 단면연구의 제한점을 극복하여 원인, 결과의
전후관계를 밝히기 위해 전향적으로 추적검사를 시행하였
고, 직무스트레스가 업무상 손상 경험에 영향을 미친다는
것을 확인하였음에 의의가 있다.   
업무상 손상은 개인뿐만 아니라 기업이나 국가에 막대
한 경제적∙사회적 손실을 주고 있으며 직무스트레스가
이러한 업무상 손상에 영향을 미칠 수 있음을 고려할 때
근로자의 직무스트레스 관리의 중요성은 크다고 할 수 있
다. 즉, 근로자의 직무스트레스 관리를 통해 업무상 손상
을 줄이는 효과를 기대해 볼 수 있을 것이다.  
요 약
목적: 본 연구는 직무스트레스가 업무상 손상에 영향을
주는지 알아보고자 시행되었다.
방법: 2006년 9월 1일부터 약 2개월간 중소규모 사업
장 중 제조업 및 서비스업으로 분류되는 40개 사업장
3,704명을 대상으로 직무스트레스에 관한 설문조사를 진
행하였고 2007년 3월부터 설문조사 이후 4개월 동안의
업무상 손상 경험을 파악하였다. 최근 4개월간의 업무상
손상 경험 유무를 종속변수로 하였고 개인적 특성, 근무
특성, 직무스트레스 하위 영역을 독립변수로 하여 chi-
square test를 통한 단변량 분석을 실시하였다. chi-
square test에서 업무상 손상 경험과 통계적으로 유의한
관련성을 보인 일반적 특성들과 작업관련 특성들을 독립
변수로 다변량 로지스틱 회귀분석을 시행하여 보정된 비
차비(adjusted odds ratio)를 계산하였다. 
결과: 1차 및 추적 설문조사에 공통으로 응답한 자는
총 1,241명 이었으며 최근 4개월 동안 업무상 손상을 한
번 이상 경험한 근로자는 199(16%)명이었다. 
단변량 분석 결과, 연령은 20~30대, 이혼이나 사별한
근로자(22.7%)가 그렇지 않은 군(미혼 19.6%, 기혼
13.7%)에 비해 업무상 손상 경험률이 높았으며 일상생
활 스트레스가 높은 군(23.5%)이 그렇지 않은 군(낮은
군 14.0%, 중간 군 15.5%)에 비해 업무상 손상 경험률
이 높았다. 생산직(17.9%)이 사무직(10.4%)에 비해 업
무상 손상 경험률이 높았고 근무기간이 1년 미만인 군
(20.1%)이 다른 군에 비해 높은 업무상 손상 경험률을
보였으며 비정규직(20.2%)이 정규직(13.6%)보다 업무
상 손상 경험률이 높았다. 
성별, 연령, 결혼상태, 일상생활 스트레스, 직종, 근무
경력, 고용형태를 보정한 다변량분석을 시행한 결과 직무
요구도(OR=2.23, 95%CI=1.61~3.08), 조직체계
(OR=1.63, 95%CI=1.19~2.23), 보 상 부 적 절
(OR=1.42, 95%CI=1.03~1.95), 직장문화(OR=1.55,
95%CI=1.13~2.13) 영역에서 상대적으로 직무스트레스
가 높은 군이 그렇지 않은 군에 비해 업무상 손상 경험률
이 유의하게 높았다. 
한편, 손상의 중증도에 따라 자가치료군, 병원치료군으
로 나누어 다항 로지스틱 회귀분석을 시행했을 때 직무요
구도, 조직체계, 보상부적절, 직장문화, 직무스트레스 총
점이 높은 군에서 자가치료를 받은 업무상 손상 경험의
비차비가 유의하게 높았으나 병원치료를 받은 손상의 비
차비는 유의하지 않았다. 
결론: 직무스트레스가 업무상 손상에 영향을 미치는 것
으로 파악되었으며 특히, 직무요구도, 조직체계, 보상부
적절, 직장문화 영역에서 상대적으로 높은 직무스트레스
를 느끼는 근로자가 업무상 손상 경험의 위험성이 더 큰
것으로 나타났다.
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